PHILOSOPHI A
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Angoasa — limita abisala a humanitasului si
insigna a intervalului

Je vous revois toujours, immobiles cypreés |[...]
aupreés

D’une blanche cléture :

Je garde aussi les morts ; elle a votre couleur,
Mon dme, sombre abime.

Mais je m’élance hors la Parque et le Malheur,
Pareil a votre cime

Jean Moréas

Introducere

Angoasa produce intotdeauna o ruptura, un hiatus de care fenomenologia husserliana,
in reductionismul sau, nu a tinut cont. Abia prin Merleau-Ponty se pune, fatis fenomenologic,
problema intervalului, in conditiile in care acesta fusese deja tematizat in Sein und Zeit, desi intr-
un context diferit — atat prin hermeneutica facticitatii, cat si ca FIINTA ARUNCATA in ipostaza sa de
PROIECT, in cadrul INTELEGERII. Pentru a rdmane insa in cadre ,,pur” fenomenologice si, mai mult,
pentru a sustine o preeminenta ,fundamentald” a angoasei, trebuie punctata ab intio necesitatea
unei determinari unitare a acesteia, ca fenomen specific, ce da seama de intervalul Tnsusi:
»-..parler de degrés c’est déja faire intervenir directement ou non la notion de proportionnalité
avec I'importance des causes et c’est déja sortir de la description «nue» du phénomeéne d’angoisse
pour mordre sur d’autres chapitres”*. Pe de altd parte, orice abordare fenomenologica a angoasei
implica si termenii sdi corelativi: frica, teama, neliniste, anxietate, care, la nivel strict ontic, pot fi
atat camuflari ale ANGOASEI insesi, cat si simple afecte legate de dinamica FRICII sau a CADERII,
in grild heideggeriana.

Miza principala e insa pur si simplu posibilitatea de a tematiza angoasa, adica pana
unde poate merge fenomenologia sau, de ce nu, macar orice alt discurs de natura filosofica,
intregul demers punand in joc statutul esentei omului ca humanitas, dupa cum se va vedea in
cele ce urmeaza. lar aceasta presupune o degajare prealabila, descriptiva si prescriptiva, pe
un palier oarecum ,psihologico-abisal” a ceea ce numim ANGOASA, tocmai pentru a evidentia
inabordabilitatea sa la nivel ontic, precum si 0 anumita ,vascozitate” si ,,opacitate” conceptuala
care implica eterna confruntare dintre filosofie si simtul comun. Astfel, o atare tematizare rezida
intr-un veritabil ,,paradox al angoasatului”, deoarece nu pot vorbi despre angoasa ,,sub specie
aeternitas” cat timp sunt angoasat si intreaga lume se pierde, alunecand in vid pentru simtul
comun. lar aceasta discrepanta, ce face vizibila o , eterna prabusire” a cercului hermeneutic la
punctul zero al nihilismului, a fost alimentata de intreaga traditie occidentald, care a ales in liniile
sale tari sd ignore, dupa sintagma lui Jean-Marie Vaysse, ,,noaptea lumii”. Or ANGOASA, indiferent
ca o situam la nivelul unui inconstient ce debordeaza orice tentativa ousicad de a intemeia subiectul
uman sau la statutul de revelatie existentiald singulara, irelevanta pentru progresia Spiritului, e
faraindoiala tocmai manifestarea noptii lumiiin ego-ul cartezian fondator al modernitatii. Angoasa
esentiala si revelatoare se manifesta insa inconstient chiar in nucleul metafizicii traditionale,
cu o recurenta ce tine de mecanismul psihanalitic al Tntoarcerii refulatului — apologetii mortii

1 Marcel Eck — L’homme et I'angoisse, p.13.
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filosofiei din zilele noastre nu sunt in niciun caz ,,mai putin angoasati”! Toate aceste caracteristici
concura la a consacra ultima si singura varianta: o asumare existentiala a ontologiei declinului,
caci ,noaptea lumii” este in fond si ,,noaptea FIINTEI”, iar ANGOASA pare cu atat mai puternica
cu cat cinci secole de filosofie nu ne-au apropiat de ea, in pofida sarcinii declamate de Heidegger
la Davos, ca filosofia sa-I lase pe om radical la discretia angoasei, ,,aruncandu-l inapoi in duritatea
destinului sdau”?. ,Aruncare” fezabila , dupad acelasi proiect heideggerian, printr-o ,implicare
existentield extrema”, situandu-ne ca humanitas intr-o experienta a limitei, pe linia nihilismului
activ implinit invocata cu pathos ,teosofic” de Ernst Jiinger®. A plonja in NIMIC si, implicit,
in ANGOASA, nu presupune prin urmare a depdsi ,linia” — transcendere cu accente mistico-
totalitare — ci, dimpotriva, a te situa ,,originar”, chiar ,, premundan” pe linie, asumand totodata
prabusirea.

1. Fenomenologia stranietatii in jurul angoasei si a termenilor sai corelativi.

Primul pas inspre ,implicarea existentielda” e o ,fenomenologie a stranietatii” care, chiar
in redundanta sa vis-a-vis de limitd, porneste de la asumarea unei transcendente invizibile a
ANGOASEI: ,, «Avoir des angoisses» c’est au contraire poser en principe quelque chose qui est
hors de contréle de soi, indépendant de soi et contre soi. Il ya en quelque sorte une transcendance
de l'angoisse, un fatum”*. Mai mult, chiar si sentimentul comun de sideratie si fascinatie
fatd de ANGOASA implic3, ca raportare neautenticd la aceasta, o indeterminare absolutd si o
,nhefamiliaritate” corespondenta misterului si revelarii unui ,altceva” ce ne debordeaza.

Odata acceptata aceasta presupozitie si — in lumina lui Heidegger — inclusiv capacitatea
de revelare a ANGOASEI, se pun intrebarile: ,de ce tocmai angoasa?” si, corelativ, ,de ce
doar angoasa?” Jankélévitch, spre exemplu, ia ca reper PLICTISUL, conferindu-i acestuia o
capacitate ousica de revelare a existentei umane pure: ,Pour Jankélévitch, I'ennui nait dans le
moment que la conscience cesse de coincider avec sa durée concrete (c’est a dire, en termes
heideggerienes, avec sa préocupation) [...] Elle s’est livre anticipations les plus folles, menant a
une désynchronisation de plus en plus complete avec elle et sa durée, [...] se détourne du réel
et se rejette vers I'existence pure, absolument indéterminée. [...] Lennui nous découvre donc la
substance de I'existence humaine“®. Thsa PLICTISUL va face cariera si la Heidegger, mai ales dup3
kehre, ca ,celdlalt mare eveniment revelator al golului”®, ce ne trage, ,ca o ceata, in abisurile
Daseinului”’.Tn special la al doilea Heidegger —fira a dezvolta aici tema—PLICITISUL are o corelatie
intima cu ANGOASA (care e vazutd adeseori chiar ca reverberatie fundamentala a acestuia, intr-
un context vadit ,rasturnat” fata de Sein und Zeit.). Revenind, se impune urmatoarea remarca:
PLICTISUL are, in sensurile sale uzuale, o plurivocitate si mai deconcertanta ca cea a ANGOASEI:
,Il'y a des ennuis sans angoisse et on pourait méme dire que lorsque I'angoisse apparait au cours
de I'ennui, celui.ci cesse car I'indefinissable qui envahit alors le champ de la conscience n’est
plus vide, c’est l'irruption d’un néant peut-étre, mais d’'un néant qui fait du bruit”®. Plictisul si
angoasa au bineinteles ca si consecinta comuna o anumitad izolare, apoi o retragere , egotistica”
(decelabila in articularile lui Kierkegaard), insa ce argument mai bun pentru a le diferentia si a
statua preeminenta celei din urma, decat dinamismul in raportul sdau cu existenta cotidiana,
nemaivorbind de implicatiile decisive ale ANGOASEI in problema finitudinii®.

2 apud Ridiger Safranski — Un maestru din Germania. Heidegger si epoca lui, p.186 si cap. X passim.
3 Ernst Junger — Le Travailleur, passim.

4 Marcel Eck, op. cit., p. 14.

5 A. De Waehlens — La philosophie de Martin Heidegger, p. 102, vz. Nota 2.

6 Ridiger Safranski, op. cit. , pp.190-191 si cap. XI passim.

7 Ibidem.

8 Marcel Eck, op. cit. p. 15.

9 Frangoise Dastur — Moartea. Eseu despre finitudine, passim.
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Ceea ce s-a consacrat literar si cultural sub conceptul de ,spleen” poate fi cel mult un refugiu
,degradant” al ANGOASElI — cum e ,greata” lui Sartre — in contextul a ceea ce am numit
,fenomenologie a stranietatii”.

A doua distinctie importantd este ANXIETATE/ANGOASA. Trecand peste faptul cd ultima e de
regula eludata in orice dictionar sau tratat de psihiatrie, sau redusa cel mult la o fobie ori nevroza
tehnico-medicala, grosso-modo, se poate afirma ca ,angoasa e mai degraba traita decat gandita, in
timp ce anxietatea e mai degraba gandita”’°. Evident ca aceasta perspectiva e foarte lapidara, insa
ea ilustreaza, desi nepertinent, inrudirea celor doua. Tendinta generala de reducere a ANGOASEI
esentiale la 0 asa-zisa ,,angoasa simptomaticd” e din pacate mult prea vadita, chiar resentimentar
antimetafizica. Pe de alta parte, putem remarca o pauperizare intensa a conceptului ca atare.
Daca in germana termenul Angst e temeinic ancorat cultural, cel puain in limbajul filosofic, in
franceza, tradus prin angoisse, isi pierde din tarie, pentru ca in lumina utilitarismului anglo-saxon
sa se dilueze si mai mult Tn cuvantul anxiety. Varianta clinica, medicald, acceptabila fenomenologic
ii apartine Tnsa lui Karl Japers: angoasa e definita ca un ,ceva neobservat in cadrele psihologiei
comprehensibile”, trimitand ca,,intelegere afectiva” lalibertatea sferei pur metafizice, pentrucamai
tarziu psihiatrul german sa faca o imparaire interesanta, sub influenta vadita a lui Heidegger, intre
»,angoasa lui a fi” si ,,angoasa a existentei”, ultima fiind ,,perceputa ca dimensiune transcendentala
a omului in existenta sa indreptata spre moarte”**. iar prima ca o asa-zisa ,angoasa patologica”,
legata strict de nevroza, ca si la primul Freud. Aceste determinari presupun insd si 0 urma sau un
,Simptom material al angoasei, redevabil preintr-o somatizare puternica: , Japsers este convins ca
aparitia angoasei este posibila la nivelul perceptiei, ca manifestare psihica «in relatie cu senzatii
somatice, cu o senzatie de stres, de sufocare, de strangere.»”*2. Or elementul somatic principal
ar distinge-o in unele medii medicale tocmai de anxietate, a carei semiologie pur determinabila si
resimtita mult mai putin corporal, e si mai usor de identificat: ,L'angoisse se distingue de I'anxiété,
souvent par la prédominance, toujours par la participation d’un élément somatique”*®. Angoasa
ramane asadar o ,terre inconnue” pentru medicind sau, cel mult, e trecuta pasager pe fisele
unei simple simptomatologii asociate cu afectiuni psihice determinate, ba chiar redusa la ceea ce
trivial se intelege prin ANXIETATE.

Evident cd avem de-a face cu o pleiada de concepte asociate ANGOASEI, care pot avea relevanta
fenomenologica. Nu e insa locul aici pentru o trecere in revista a tuturor. Plictisul isi are importanta
covarsitoare, atat daca ne referim la Heidegger, cat si la fenomenul ANGOASEI in ,nuditatea” sa, iar
ANXIETATEA nu e altceva decat ,,angoasa tehnicizata” sau, dupa o formulare a lui Gabriel Marcel,
,frica ce Thgusteaza angoasa”, complementara ,nelinistii ce o largeste”. Aceasta distinctie se va
arata importanta pe teren freudian, dar si sub spectrul diferentei ontologice, de care psihanaliza
nu e strdina.

2. Angoasa intre patologia si fenomenologia Eului. Freud

n cadrul a ceea ce pand acum am conturat drept ,fenomenologie a stranietitii” se impune si
o divagatie inspre viziunea psihanaliticd a ANGOASEI, Freud fiind pana la urma primul care a
tematizat-o explicit Tn secolul XX.

Demersul primului Freud presupune deja ruptura intre normal si patologic, mentinandu-se insa pe
marginile inguste dinspre un dogmatism repercutat asupra multora din discipolii s3i. in acest sens,
pornind de la patologic si inca ghidat de formatia sa medicala, Freud pare a se ridica impetuos
inspre o fenomenologie a Inconstientului, pornind de la un bogat evantai cazuistic. Angoasa insa,
dupa cum voi arata, pare sa prinda contur doar in intricata ,,parohie” a nevrozei, afectiune asupra
cdreia Freud s-a aplecat cel mai mult «»

10 Gaetano Mollo — Dincolo de angoasd. Educatia etico-religioasd la S@ren Kierkegaard.

11 Ibidem.

12 Ibidem.

13 Marcel Eck, op. cit., p.16.
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Conceptul de angoasd apare pentru prima data in literatura freudiana tn 1985, in articolul Despre
motivele care indreptdtesc izolarea unui complex de simptome din neurastenie sub numele de
nevrozd de angoasd. Textul e important in special prin prisma nasterii ideii de ,,inconstient”, prin
distinctia intre , excitatia sexualda somatica” si ,libidoul sexual” sau ,placerea psihicd”. Ipoteza de
baza e insa nasterea angoasei din impulsul sexual nesatisfacut, care creeaza o bresa intre cele
douad determinatii de mai sus, in fond intre ,,eu” si,,se”. Mai mult, dinamica lui ,,coitus interruptus”
e un factor declansator in acest caz, o cheie constanta a etiologiei sexuale, care, dupa Freud,
fondeaza justificarea teoretica a unei ,,nevroze de angoasa” legata de , desprinderea excitatiei
sexuale somatice de cea psihica”**: ,Indivizii care suporta aparent fara urmari coitus interruptus
sunt de fapt predispusi de acesta pentru tulburdri ale nevrozei de angoasa, care pot izbucni uneori
spontan, alteori in urma unei traume banale...”*®. Aceastd ipoteza sententioasa si pansexualista
va fi abandonata mai tarziu de Freud Tnsusi, Tnsa unele curente curente descendente continua sa
sustina primatul libidoului nesatisfacut ca sursa a angoasei, implicand si problema abstinentei:
,L'absence d’exercise ou le mode d’exercise de la sexualité devenaient des facteurs d’angoisse.
Vue par certains théoriciens a courte vue la continence devenait un facteur d’angoisse”?¢. Aceasta
viziune freudiana incipienta poate fi contracarata printr-o pleiada de argumente, de la angoasa
incdrcata de erotism ca atare, tematizata ma tarziu de Georges Bataille, decelabild dupa unele
teorii chiar In momentul orgasmului, la disertatiile ultrerioare ale lui Freud insusi, ce presupun
o dinamica mult mai complicata a transferului si care leaga nevroza de angoasa de traumele
din copilarie. Ultimele se regasesc in lucrarea Inhibitie, simptom si angoasa, scrisa la 30 de ani
distanta. Astfel, capetele de afis ale noului demers sunt in primul rand turnura inspre tematizarea
ANGOASEI ca ,reactie tipica la o situatie de pericol”, indiferent cd acesta este extern sau pulsional
si, In al doilea rand, tematizarea transferului si a originii traumatice a ANGOASEI, in stricta legdtura
cu trauma nagterii.

n ce priveste prima problemd, angoasa freudiand pare a sta suspendat3 intre veritabila angoas3
esentiala pe filiera Kierkegaard-Heidegger si determinarea ontica a fricii: ,La fel de ferm este
Freud si in ceea ce priveste ideea ca intre angoasa ca reactie la pericolele externe si angoasa
din cauza pericolelor pulsionale exista o legdtura stransa”?’. Or Freud vorbeste despre ,angoasa
ca semnal”, raspuns al eului la situatia traumatica amenintatoare. Adevarata trauma devenind
starea de neajutorare, ce trimite la trauma natala, avandu-si dupa unii neurologi sursa in chiar
nostalgia amniotica. Freud nu merge atat departe insa, in plan speculativ, mentinandu-se intr-o
rigurozitate clinica a demersului, prin distinctia dintre inhibitie si simptom. Astfel, prima e legata
de , limitarea determinata a functionarii eului”, pe care o vizeaza direct, exprimand, spre exemplu
y,teama directd de functia sexuala” manifestata isteric mai ales la femei'®. Ceea ce e ilustrativ
pentru faptul ca, in pofida turnurii, Freud nu renunta definitiv la a-i conferii acumularii de libidou
posibilitatea descarcarii in angoasa. Pe de alta parte, simptomul, extrem de important in lumina
dezvoltarilor ulterioare, ,,nu mai poate fi descris ca un proces ce apare in eu sau care actioneaza
asupra eului”®, conferindu-i-se o valoare simbolica, care presupune o deplasare a angoasei spre
un ,,obiect nevrotic” ce mascheaza fondul real al nevrozei, refulat in inconstient. lar refularea e
prin excelenta o manevra de fugd, care insa nu produce o angoasa noua, ci, dimpotriva, tocmai
angoasa se reproduce si se perpetueaza, ceea ce implica un ,transfer” ; iar cum refularea porneste
intotdeaunadela,eu”, Freudincearca sa arate cd acesta este adevaratul sediu si ,focaralangoasei”:
,Refularea este si ea o astfel de manevra de fuga. Eul isi abate investitia (preconstienta) de la
reprezentarile pulsionale de refulat si o utilizeaza pentru producerea neplacerii (si angoasei)”°.

14 1d., - Inhibitie, smptom, angoasd, p. 41.

15 Ibid., p. 40.

16 Marcel Eck, op. cit., p. 34.

17 Sigmund Freud — Inhibitie, simptom, angoasd, vz. ,,Nota introductiva la editia romaneasca”, p. 200.
18 Ibid, pp. 203-204.

19 Ibid., p. 205.

20 Ibid., p. 206.
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Originea traumatica a angoasei nu trimite insa automat spre trauma nasterii, ci poate sa fie o
reverberatie a traumelor din copilarie: ,,...nu este indreptatit sa vedem la fiecare puseu de angoasa
intamplandu-se ceva analog situatiei de la nastere. [...] cele mai multe refulari cu care avem de-
a face in travaliul terapeutic sunt cazuri de refulare secundara. Ele presupun refulari originare
anterioare are isi exercita influenta atractiva asupra noii situatii”?*. Complexitatea mecanismelor
anxiogene nu e un subiect pentru demersul de fata ; merita insa mentionata in acest sens viziunea
lui Juliette Bouttonier, conform careia angoasa nascuta din surplusul de libido trimite la o opozitie
anterioarad, originara chiar, intre eu si instinctul refulat??. Dar aceasta opozitie nu poate fi tematizata
decat in corelatia cu trauma initiala, tocmai datorita arbitrariului si ,entropiei” mecanismelor
anxiogene: , A force de le chercher, on finissait par le créer. Comment ne pas retrouver quelque
souvebir angoissant dans le passé et porqoui ne pas décréter son réle anxiogéne primordial ? [...]
Freud attira le premier I'attention sur la fréquence de certains réves évoquant un passage dans
un défilé etroit entrainant une sensation de constriction et d’angoisse: il émit I’hypothese qu’il
pouvait s'agir de réves de naissance”?®. Aceastd ipoteza lansatd in 1909 in Interpretarea viselor
cade nsa in desuetudine la al doilea Freud, chiar daca Otto Rank, un fidel discipol al sdu va sustine
in 1924, in Traumatismul nasterii ca toate manifestarile angoasei sunt modalitati de descarcare
a acestei angoase originare. Or, doi ani mai tarziu, Freud sustine exact contrariul: desi nasterea
ramane un punct de reper, exista angoasa si fara prototipul nasterii, cel putin la nivel biologic, in
cazul unor organisme ce nu sunt mamifere, ceea ce inseamna nu doar in dezicerea de Rank, ci
si o definitie aproximativa din perspectiva functionala si legata astfel de inhibitie, a angoasei, ca
,reactie ce ia nastere intr-o stare de pericol deosebit”. La fel este cazul cu reproducerea ei, cand se
instaleaza din nou o astfel de stare. Cat despre cazurile individuale ale angoasei infantile, acestea
nu trimit neaparat la nostalgia amniotica, cat la ,,imaginea mnezica a persoanei dorite, in cele
mai multe ocurente aceasta fiind mama?*. Urmatorul pas e tematizarea analitica a , progresiei”
ANGOASEI, in stricta legatura cu mecanismul ,regresiv” al deplasarii nevrotice, ce poate fi un
mecanism de aparare eficient sau complet superfluu: Il est exact que la névrose de transfert, le
symptdme, s-il ne suprime pas lI'angoisse, favorise totu au moins une transposition mineurel...]
La névrose transpose I'angoisse, mais en méme temps elle I'enferme dnas I'inauthentique, dans
I'artificiel, dans un universe sans issue”?>. Astfel, Freud considera cd angoasa originara de pierdere
a obiectului dorit se transforma in faza falica in ,,angoasa de castrare” pentru ca mai apoi, sub
imperiul supraeului, sa devind angoasa sociala si morala. Ultima faza, deloc lipsita de relevanta,
o constituie angoasa de moarte, tributara inclusiv filogenetic pulsiunilor de Thanatos ce trimit
catre instinctele primitive de conservare?®. lar scepticismul si recunoasterea unui teren insuficient
cercetat din partea lui Freud se materializeazd in résturnarea conceptiei despre ANGOASA in
directia unei fenomenologii ce se concentreaza asupra eului: ,,conceptia actuala despre angoasa
o considera independentd, ca un semnal intentionat de Eu in scopul influentarii instantei placere-
neplacere”?’. Tocmai din aceasta cauza, nici la Freud nu se pot spune mai multe despre angoasa,
ea ramanand in planul acestui incognito, al invizibilului fenomenologic: ,,...angoasa nu e simplu
de conceptualizat [...] O numim stare afectiva chiar dacd nu stim ce este un afect. Ca senzatie, ea
are cel mai evident caracter de neplacere, dar aceasta nu 1i epuizeaza calitatea ; nu putem numi
angoasd orice neplicere”?. In aceastd directie, Freud dezvoltd relatia angoasei cu asteptarea,
in virtutea unei fricii de ceva in lipsa obiectului, articuland consecutiv distinctia intre angoasa

21 Ibid., p. 207.

22 apud. Marcel Eck, op. cit., pp. 41-43.

23 Marcel Eck, op. cit., p. 42.

24 apud. Sigmund Freud — Inhibitie, simptom, angoasd, pp. 237-238.
25 Marcel Eck, op, cit., p. 38.

26 vz. Herbert Marcusse — Eros si civilizatie, passim.

27 Sigmund Freud, op. cit., p. 240.

28 Ibid., p. 235.
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nevrotica si angoasa reala®. Frica propriu-zisa se manifesta doar in prezenta unui atare obiect,
determinatie ce va lansa teoria freudianad a angoasei cu toate apendicele si conjecturile ei, Intr-
o sfera corelativa fenomenologiei stranietatii la Heidegger. Aceasta desi Heidegger a lansat o
critica suficient de acerba la adresa psihanalizei, prin seminariile de la Zollikon, repro-sandu-i
acesteia ignorarea diferentei ontologice, biologismul si absolutizarea conceptului de PULSIUNE
(TRIEB), oferind ca si contravarianta tocmai GRIJA(SORGE) al cirei corolar e SITUAREA AFECTIVA®,
E Tnsa evident ca, dincolo de situarea psihanalizei ,,in suspans”, in virtutea diferentei ontologice®!
principala problema relevanta fenomenologic e aceasta regresivitate a angoasei spre situatia de
neajutorare sau de pericol, prin intermediul unui flux involuntar al constiintei, care porneste de
la Eu. lar aceasta implicd o ambivalentd originard ce poate fi apropiatd de FIINTA ARUNCATA
a lui Heidegger sau de saltul lui Kierkegaard: , L'angoisse replace I'individu dans une situation
d’impuisance et d’insécurité magique. Elle est ambivalence, c’est a dire qu’elle est hésitation entre
deux portes de sortie: la cloitre ou le monde , dans un cas ; fidélité prisonniéere ou libération dans
I'autre”32. Aceasta ambiguitate anunta deja problema alegerii existentiale in fata careia ne remite
angoasa: desi nu o putem patrunde fenomenologic, ea ne deschide tocmai libertatea deciziei®.
Chiar daca vom lua ca atare ,tirania” FIINTEI asupra omului, situatia de pericol freudiana nu poate
fi complet atasata onticului, macar in virtutea semnificatiei prin excelenta de ,vindecare” a ,,curei
psihanalitice, ce aminteste chiar de o afirmatie a ultimului Heidegger, din Intrebarea privitoare la
tehnica: , Acolo unde este pericolul cel mai mare gasim si salvarea”**.

3. Angoasa la Heidegger. De la deschidere privilegiata la aneantizarea Daseinului

3.1. Situarea fundamentald a Daseinului.Grija.

in capitolele din Sein und Zeit anterioare tratdrii ANGOASEI, Heidegger determind situarea
Daseinuluiin lume, incadratdn structura saca HAECCEITAS, preeminenta fenomonolgici a SITUARII
AFECTIVE ce pune Daseinul in contact cu FIINTA sa ARUNCATA si, consecutiv, dinamica CADERII si
a FRICII, ce trimit la o situare originara si la o raportare autentica la solul ontologic fundamental
al FIINTEI. Pentru a intemeia Tnsa pe deplin ,fenomenologia stranietatii”, e necesara consacrarea
ANGOASE| ca GRUNDBEFINDLICHKEIT (SITUARE AFECTIVA FUNDAMENTALA) ; or prin dimensiunea
conferitd de ANGOASA, intreaga analiticd a Daseinului, nu doar fenomenologia ,regionald” a
situdrii afective, Tsi atinge apogeul, deschizand totodata in Sein und Zeit calea TEMPORALITATII si
inclusiv a ,,descentrarii pozitiei omului” de mai tarziu continuta semantic in insusi conceptul de
Dasein, dupa cum remarca Michel Haar**. Ramanand insa fideli demersului de fata primul pas e
identificarea ,,situdrii fundamentale a Daseinului” in lumina acestei descentrari care ii e proprie
ca FAPT-DE-A-FI-IN-LUME (si care trimite recurent la respingerea transcendentalismului si a
metafizicii traditionale) pentru a lamuri statutul angoasei si sensul elaborarii de catre Heidegger a
fenomenologiei stranietatii. Daca in demersul ,hipertranscendental” si ,hipermetafizic” Daseinul
e asadar rupt de orice antropocentrism, fiind remis LUMII si mai apoi FINTEI ce il debordeaza
,hiperfenomenologic”, mai e posibila o autoconstituire a ipseitatii sale, care sa il constranga
existential spre clipa deciziei, ca si la Kierkegaard, sau omul devine complet deposedat de sine,
paralizat intr-un ermetism egotic gol si aneantizant ? Caci ,in tonalitatea angoasei, chemarea
constiintei nu face decat sa auda o voce care nu spune nimic, care nu comunica nici un mesaj,

29 vz. Sigmund Freud, op. cit. p. 258 sqq.

30 vz. Figures de le subjectivité. Approches phénoménologiques et psychiatriques, in special studiile lui Eliane.
Escoubas, Frangoise Dastur si Jocelyn Benoit.

31 vz. infra.

32 Marcel Eck, op. cit., p.38.

33 vz. infra.

34 vz. Martin Heidegger — Intrebarea privitoare la tehnicd passim., in Originea operei de artd.
35 apud. Michel Haar — Heidegger si esenta omului, p. 16 si Cuvant inainte , passim.
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dar care impinge Daseinul citre nuditatea existentei sale”3. In ce masurd aceastd ,nuditate a
existentei” se poate dovedi fecunda ca transcendere a fiintarii intramundane, prin ceea ce
Heidegger va numi ,ec-sistentd” sau sfarseste intr-o ruinanta mai abisala decat cea legata de
cadere, e deja una din mizele intregii ontologii fundamentale a primului Heidegger. Din punct de
vedere fenomenologic insa, aceasta se traduce tocmai prin posibilitatea tematizarii unei ipseitati,
situata fie in ,intervalul dintre subiectul metafizic si lume”?” fie pe linia nihilismului implinit, n
orice situatie Tnsa, la nivelul implicit al intersectiei ireductibile continute in diferenta ontologica.
,Figura cadaverica” a ,omului fara Tnsusiri”, despre care vorbeste Michel Haar®, vis — a — vis de
ultimul Heidegger, e prin urmare irelevanta pentru fenomenologia stranietatii, care cauta doar
sa aprezenteze posibilitatea transcenderii spre acest interval, pornind tocmai de la acea ,situare
fundamentala” intr-un Altceva deocamdata indecidabil si prin excelenta ,,invizibil” — obscuritatea
FIINTEI ARUNCATE e de altfel graitoare in acest sens.

in Prolegomene la istoria conceptului de timp Heidegger situeazd explicit ANGOASA in sfera
,stranietatii” sau a ,,nefamiliarului”, ce da seama ,,cu mai mare acuratete” de ,fuga Daseinului din
fataluifnsusi”?. Oraceasta fug, descrisa in Sein und Zeit prin prisma CADERII siaNEAUTENTICITATII,
s-a aratat a fi o FATALITATE naturala , nevrotica putem spune acum, avand in vedere viziunea
freudiana de mai sus*. Se pune atunci problema lamuritoare a acestui ,Dasein el insusi”, ce
trimite din nou la vechea problema a HAECCEITASULUL. in fond e vorba de a duce mai departe,
inspre intrebarea privitoare la sensul FIINTEI, structura existentiald (,existentialul” Thsemnand
tocmai legitura dintre Dasein si FIINTA) a Daseinului, a-i conferi acestuia posibilitatea de a se
autoconstitui, dupa prabusirea si ruinanta vietii factice. lar aceasta noua sansa merge in directia
unei determinatii originare care sd limureascd sensul obscur fenomenologic de FIINTA ARUNCATA
si care sa se constituie totodata intr-o eliberare pentru acest originar ca ,posibilitate cea mai
proprie de a fi”. In prelegerea despre Aristotel din 1921, Heidegger face o divagatie despre viata
facticd in raport cu sarcina filosofiei. Insa filosofia ,opereaza cu principialul, principialul inteles
insa Tn sens pur literal: originarul. Nu este vorba despre intrebarea privitoare la modul in care a
inceput lumea, nici de principii Tn sensul de valori supreme ori axiome. Principialul este ceea ce
ma Tmpinge Tnainte, facandu-ma sa fiu mereu, iarasi si iarasi, incepatorul propriei mele vieti”*.
Cum viata factica incearca insa intotdeauna sa fuga de ceea ce e ,principial”, intoarcerea nu se
poate produce pur si simplu, printr-o miscare naturald deoarece ,,...facticitatea, chiar refuzata,
introduce o lipsa de nesuprimat in interiorul proiectarii de sine”*. Aici, Heidegger articuleaza
jocul inchiderii si deschiderii GRUII printr-o dinamica a FUGII in genere, regasita tematic in analiza
FAPTLUI-DE-A-SALASLUI-IN : ,,Cuvantul magic, prin care Heidegger face ca obisnuitul si cotidianul
sa ne apara deodata ca transformate este Sorge (grija). [...] prin preocupare nu doar ne anticipam
pe noi nsine, ci ne si pierdem pe noi ingine.”. Cum se poate sparge insa cercul vicios, stabilind o
legatura intre existentialitate si facticitate**, odata ajunsi in acest receptacul fundamental orientat
spre temporalitate al Daseinului, care e GRIJA ? Fara indoiald doar prin experienta ANGOASEI, ca
experienta a situdrii fundamentale a Daseinului si ca GRUNDBEFINDLICHKEIT, ce trimite inspre
GRIJA. Dar daci SITUAREA AFECTI-VA comportd deja o INTELEGERE, iar INTELEGEREA d& seama
deja de posibilitatea aruncata cea mai proprie a DASEINULUI, ca PROIECT*. , FIINTA insasi fiind
inteleasa si anticipata Tn acest PROIECT, cu ce ne apropie mai mult GRIJA de sensul FIINTEI ?
Dincolo de celebra fabula despre Cura, GRIJA se instituie in demersul heideggerian ca o punte de

36 Ibid., p. 20.

37 vz. supra.

38 Michel Haar, op. cit., p. 18 si Partea a doua passim.

39 apud Martin Heidegger — Prolegomene la istoria conceptului de timp, p. 471 sqq.
40 vz. supra.

41 Radiger Safranski, op. cit., p. 115.

42 Michel Haar, op. cit., p. 19.

43 vz. Martin Heidegger — Fiintd si Timp, pp. 245-246.

44 vz. Ibid., cap. 31, passim.
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leg&turd tocmai intre FIINTA si INTELEGERE, in structura sa intentionald de la simpla ,ad&stare
la lume” in forma preocuparii pana la solicitudinea anticipativa: ,,C’est I'langoisse qui révele le
dénominateur commun de toutes les structures existentiales: le souci [...] Par le fait méme,
I'analytique existentiale fera un bond en avant considérable dans la formulation du probleme
ontologique, [...] dans I'élucidation de la «connexion nécessaire entre étre et compréhension»”*.
Capitolul 39 din Sein und Zeit reia problema integralitatii Daseinului, pusa acum prin tematizarea
GRUII, la nivelul ultim ontologico-existential, ce va trimite la sensul temporal al FIINTEI, dupa o
conjectura finala — abordarea aletheiei antice si recuperarea sensului acesteia.

3.2. Experienta fenomenologicd a angoasei in Sein und Zeit

E arhicunoscuta importanta fugii si a dinamicii caderii ca deturnare ce indeparteaza Daseinul de
el insusi. Dar, de asemenea, tocmai indepartandu-se astfel si fugind, Daseinul e pe urmele sale”*®
: ,Din punct de vedere existentiel, in cadere, autenticitatea faptului-de-a-fi-sine este inchisa si
reprimatad, insa aceastd inchidere e privatiunea unei stari de deschidere [...] Numai Tn mdsura in
care, ontologic vorbind, Daseinul este adus in chip esential in fata lui Thsusi prin starea de
deschidere carefiapartine in genere, numaiin aceasta masura el poate sa fuga din fata lui insusi”*’.
Or, aceasta presupune o punere explicita a problemei ipseitatii, pierduta si disipata in meandrele
cotidianitatii ce repune in joc atat autosesizarea, cat si autoconstituirea fenomenologica a
Daseinului, in intervalul presupus deja de diferenta ontologica. Nici o incercare antropologica de
autoreflexie nu poate contrabalansa insa fuga Tnh impersonalul ,se” si in cotidianitate, ceea ce
implica epuizarea subiectivitatii, naufragiul fenomenologic si aceeasi ,fatalitate” ce planeaza
asupra orizontului ego-ului transcendental husserlian: ,La fuite ne peut évidemment pas étre
compensée par un mouvement de <<réflexion sur soi>>, voire par un supplément d’introspection.
Rien ne prouve mieux I'inanité de ces procédés <<d’auto-saisie artificielle du Dasein>> que le
vécu de l'angoisse précisément.” Pe de alta parte, fiindca inchiderea existentield e doar
,privatiunea” STARII DE DESCHIDERE, Daseinului ii e oferitd altd sansd: cea de a surprinde
existential-ontologic lucrul din fata ciruia el fuge: ,in interiorul acestei ontice«indepartéri de» pe
care o implica deturnarea, lucrul din fata caruia Daseinul fuge poate sa fie inteles si adus la concept
printr-o «confruntare directa» care il interpreteaza fenomenologic”*. Deturnarea de la el insusi
a Daseinului in CADERE nu este, ca si in cazul FRICII, o fugd propriu-zis3, din fata unei fiintari
intramundane cu caracter amenintator, ci o retragere a Daseinului fata de sine insusi, iar a
considera Daseinul meu de la care ma deturnez dreptinfricosator arimplica o schizoidie patologica:
,Orice fuga fsi are temeiul intr-un fapt de a-ti fi fricd. Tns3 nu orice retragere din fata a ceva este
neaparat fuga si, astfel, fapt-de-a-ti-fi-frica”*°. Situarea fundamentala in angoasa biruieste astfel
aceasta fuga, deschizand portile stranietatii. Conjectura fenomenologica ce face expresa ruptura
produsd de ANGOASA e exprimatd de Heidegger in Prolegomene prin ambiguitatea conceptului
grec de ¢uyn, care a dat latinul fuga si care, pe langa sensul sau uzual, poate insemna si ,a te
retrage din fata a ceva” Tn cazul FRICII asadar ,acel ceva de care fuga fuge trebuie sa devina
vizibil”. Pe de alta parte, in cazul ANGOASEI, acel ceva in fata caruia Daseinul se angoaseaza este
fiintarea intramundana in intregul ei, Intr-o indeterminare totald, ce exprima tocmai radicalitatea
rupturii. Lumea nu e bineinteles inteleasa aici ca ,totalitate a fiintarilor”, afinitatea fenomenala
dintre ANGOASA si FRICA presupunand tocmai fondarea ultimeiain prima, ce ne permite degajarea
corespondenta a structurilor ANGOASEI: , Le monde n’est pasicila totalité des étants oul'ensemble
de ce qui est le cas. [...] Ce n‘est pas par simple effect cumulatif que la peur peut se transformer

45 Jean Greisch, Ontologie et temporalité Esquisse d’une intérpretation intégrale de Sein und Zeit. , p. 230.
46 Martin Heidegger — Fiintd si Timp, p. 250.

47 Ibid. , p.250.

48 Martin Heidegger — Fiintd si Timp, p. 251.

49 Martin Heidegger — Prolegomene la istoria conceptului de timp, p. 472.
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en angoisse”*’. ANGOASA se manifesta astfel in radicalitatea sa ca un ,mysterium tremendum”
sub imperiul careia Daseinul resimte direct povara revelatoare a LUMII ca LUME si, implicit a
FIINTEI (mai ales avand in vedere dezvoltarile ulterioare, din Ce este metafizica) tocmai pentru ca
nu pune in joc un ,aici” sau ,acolo” determinat , din care sa se apropie amenintatorul, ca si in
cazul FRICII. Astfel, intreaga semnificatie a fiintarii intramundane cade in derizoriu, aluneca inspre
acest invizibil fenomenologic, ce deosebeste esential experienta ANGOASEI de FRICA: ,Tout y
devient une question esentielle de «survivre», d’étre ou ne pas étre, parce que la menace est une
menace d’effondrement, [...] pour autant que tout ce qui nous entoure ou nous porte risque de
sombrer dans l'insignifiance”>!. Corespondent cu structura FRICI, ANGOASA presupune insa si un
,Cceva pentru care Daseinul se angoaseaza” si, In ultima instanta, ,,faptul de a ne angoasa ca atare”,
ce ne readuce printr-o circularitate la traitul ANGOASEI. Prima structura duce din nou la Da-ul
Daseinului, fiindinsasi IN-DER-WELT-SEIN ca atare, prin care acest ,,nimicsinicdieri”,indeterminarea
purd exprimata in vorbirea curentd, devine manifest: ,, Acest <<nimic>> de la nivelul calitatii-de-a-
fi-la-indemana are ca temei acel <<ceva>> prin excelentd originar, adica lumea”*2. ,Faptul pentru
care mad angoasez” e vazut insa din orizontul ,,puterii de singularizare” a ANGOASEI, ceea ce trimite
citre INTELEGERE si citre acelasi proiect ,hipertranscendental” de autoposibilizare al Daseinului,
adancind Tn acelasi timp ,nesemnificativitatea” lumii: ,Si le monde est devenu insignifiant, mes
activités quotidiennes, avec ce qu’elles représent comme possibilités d’investissment du monde
ambiant <<ne me disent plus rien>>. Je suis alors ramené a moi méme”>3, lar ,solipsismul” aceasta
pune automat problema libertatii: ,,Angoasa aduce Daseinul in fata faptului de a fi liber pentru...
(propensioin) autenticitatea fiintei sale ca posibilitate care el este din capul locului”**. ,,Solipsismul”
e adancit si mai multin a treia determinatie, ,,faptul de a se angoasa” al Daseinului, aici Heidegger
articuland conceptul de STRANIETATE (UNHEIMLICHKEIT). Nu e vorba despre un solipsism autist,
in lumina metafizicii traditionale a lui subjectum, contraragumentele in acest sens fiind redundante
si trimitand din nou la structura si situarea fundamentala a Daseinului, ci de Tnsdsi posibilitatea
revelatoare a deschiderii privilegiate, conferite de angoasa. Or, aceasta situare fundamentala e
sinonima originaritatii in care se fondeaza deopotriva autenticitatea si neautenticitatea. Ipseitatea
Daseinului,indemersul de autoposibilizare autentica—autposibilizare ce eraportata ladimensiunea
originara a fiintei sale — e Tn aceasta maniera regasita la nivelul traitului ANGOASEI, trecut deja
prin furcile caudine ale CADERII: ,Daseinul este fiintarea care, in fiinta sa, adicd in al siu fapt-de-
a-fi-in-lume are ca miza insdsi aceasta fiinta. [...] Tocmai in cadere, adica in fuga din fata lui Tnsusi,
Daseinul este permanent prezent pentru el Tnsusi. Fugind din fata lui insusi, el ajunge inapoia lui
insusi, astfel ca Daseinul aflat in starea de cadere se vede permanent pe sine in chip neexplicit,
chiar daca —in mod fatal — aceasta vedere ia forma unei vointe de a nu vedea”*>. Ce inseamna insa
mai precis acest ,trdit” al angoasei in lumina articuldrii conceptuale de mai sus? Nimic altceva
decat structura stranietatii, asa cum e ea tematizata avant la lettre in Prolegomene, ,Aflandu-ne
in mijlocul unei lumi cat se poate de familiare [...] — ne poate <<lovi>>angoasa. Spunem atunci ca
ne simtim straniu”®®. Angoasa devine, dupa cum remarca Jean Greisch o ,afectare insignd”*’, ea
ytransportand” pur si simplu Daseinul in fata lui insusi, in fata posibilitatilor sale cele mai pure, ca
sursd a autenticitatii si a remiterii citre FIINTA ARUNCATA ; contrapondere a CADERII si a fugii ce
deturneaza. Angoasa confrunta Daseinul cu starea de fapt nuda, deopotriva a sa, cat si a lumii: ,Se
dovedeste astfel ca angoasa, pentru ca lasa lumea sa-i scape printre degete, fiind astfel un fenomen
de distantare, este mai usor de descris decat acest fapt-de-a-fi-in-lume , intr-un mod ciudat, lipsit

50 Jean Greisch, op. cit. p. 232.

51 Ibid. p. 232.

52 Martin Heidegger — Fiintd si timp, p. 255.

53 Jean Greisch, op. cit.

54 Martin Heidegger — Fiintd si Timp, p. 254.

55 Martin Heidegger — Prolegomene la istoria conceptului de timp, p. 488
56 Martin Heidegger — Prolegomene la istoria conceptului de timp, p. 482.
57 vz. Jean Greisch, op. cit., p. 231.
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dedistanta siferm trdit, al Daseinului cotidian”°®. Experienta fenomenologica a angoasei presupune
nsd si ,un soc al contingentei”*. Deoarece in urma CADERII, Daseinul e privat de sensul autentic
al posibilitatilor sale, nspre si intru FIINTA, inclusiv de TEMPORALITATEA AUTENTICA, totul se
rezuma la acest ,trait”, imposibil de aprezentat deocamdata din punct de vedere fenomenologic,
si al carui sens la Heidegger se va dezvalui complet doar in legdturd cu STAREA-DE-HOTARARE si
cu TEMPORALITATEA ANGOASEI — ce lanseaza problema FINITUDINII si a FIINTEI-INTRU-MOARTE.
Dar, in primd instanta, angoasa survine spontan si rar, tocmai din insondabilul traitului ca facticitate
ce nu se lasa redusa la nici o STIMMUNG si care, ca experienta fenomenologica, ne trimite inapoi
inspre HAECCEITAS, de data aceasta fns3 in lumina descoperirii FACTUALITATII PURE, de la care
Daseinul nu se mai poate deroba: ,in angoasd faptul-de-a-fi-in-lume se deschide ca atare, nu ca
un factum determinat, ci in facticitatea lui. Angoasa nu este altceva decat situarea afectiva in
stranietate. Acel ceva in fata caruia si pentru care survine angoasa este Daseinul insusi, mai exact
spus <<faptul ca sunt>> ; si eu sunt tocmai in sensul purului fapt-de-a-fi-in-lume. Aceasta
factualitate pura nu este factualitatea unei simple-prezente, a unui lucru, ci ea este un fel de a fi
care este constitutiv pentru aflarea intr-o situare afectiva”®®. Or contingenta, ruptura spontana
produsd de ANGOASA presupune deja ca experientd revelatoare o transcendentd pe de o parte a
lumii, pe de alta a vietii Tnsesi ca existenta inspre un interval de la care incepe sa ni se dezvaluie
sensul FIINTEL Tntr-un vertij ,hipertranscendental” Daseinul este impins se pare complet involuntar
spre limitele autodeterminarii sale fenomenologice inspre un altceva invizibil, printr-o miscare de
sus, contrard cu mobilitatea decaderii, de laintersubiectivitatea neutra sianonima aimpersonalului
SE inspre STRANIETATE: ,Miscarii centrifuge a decaderii 1i corespunde miscarea centripeta a
angoasei: fuga in sinele pubic e fuga din fata neaflarii-acasa, din fata stranietatii Daseinului ca
fiinta-in-lume-aruncata”®. De aceea, angoasa heideggeriana nu e tematizata explicit doar in
raport cu FIINTA INTRU MOARTE, fiind in prim3 instantd , angoasd in fata vietii, viatd care ne
devine deodata prezentad in intreaga ei contingenta”®?, in sensul in care STRANIETATEA ca atare se
constituie intr-un invizibil fenomenologic in chiar dinamica CADERII si in receptaculul impersonalui
SE, fenomene reperabile in fond in imanenta vietii factice. lar invizibilul, experimentat doar
privativ si exclusiv prin ANGOASA poate fi tematizat fenomenologic doar prin termenul de
STRANIETATE, si determinat astfel negativ vis-a-vis de orice structura a subjectumului metafizic:
»exista o fenomenologie a celuilalt, care Thsa nu apare niciodata ca atare, care nu se poate da
vederii decat in maniera indirecta si despre care Husserl ne spune totusi ca este perceput [...]
invizibilul nu este opusul absolut al vizibilului, ci mai degraba contrapartea sa secretd, acel ceva
fara de care nu ar exista deloc vizibilitate”®:.

3.3. Angoasa in orizontul ontologic al NIMICULUi

Problema nimicului, ,noapte a lumii” pentru metafizica moderna poate fi trasata la nivelul unei
fascinatii personale a lui Heidegger inca din tinerete, in corelatie cu primele sale incercari filosofice
sicuabandonul studiuluiteologiei. Astfel, in lucrarea sa de doctorat, Teoria judecatiiin psihologism,
se intrezareste intrebare privitoare la NIMICin contextul permanentei tensiuni dintre logica statica
si realitatea dinamicd. Sub obladuirea lui Husserl, Heidegger nu se dezice de principiul
fenomenologic al ireductibilitatii psihicului la logic, polemizand cu reprezentantii psihologismului.
Problema importanta intervine insa in cercetarea negatiei in actul de judecatd, din care se poate
extrage un ,,nimic” ca simplu obiect al gandirii, ce exista doar in judecata, nu si in realitate. Viziune
ce pare a compromite orice incercare speculativa de a se filosofa pornind de la acest ,,nimic” stric

58 Rudiger Safranski, op. cit., p. 151.

59 apud, Rudiger Safranski, op. cit., p. 162.

60 Martin Heidegger, op. cit., p. 484.

61 Jean-Marie Vaysse — Inconstientul modernilor, p. 433.

62 Ridiger Safranski, op. cit., p. 162.

63 Frangoise Dastur — Moartea. Eseu despre finitudine, p. 61.
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formal. Cum Tnsa chiar aceasta timpurie incercare de a aborda dialectica ireductibila dintre lumea
supusa fluxului temporalitatii si formalismul logic atemporal prefigureza ambitiile filosofice inspre
fenomenologie ale lui Heidegger, ,constatarea ca nimicul poate fi intalnit doar in judecatile
noastre, deci doar in spiritul nostru, nu poate sa impiedice cariera ontologica a nimicului. Prin noi
ajunge in lume negarea, nimicul. Caci ceea ce este in spiritul nostru este de aceea si un aspect al
marii fiinte. Astfel, dintr-o modesta semantica a negatiei, se naste impozanta ontologie a fintei si
a nimicului®®. ,Cariera ontologid a NIMICULUI” , identificata de Safranski ca o constanta a filosofiei
heideggeriene, e oarecum ,latenta” la primul Heidegger in cadul analiticii Daseinului, legata de
acesta transcendenta a vietii. Mai mult, adversitatea inca din tinerete fata de filosofiile ,,deztrairii”
il face pe Heidegger sa postuleze GRIJA ca structura fundamentala a DASEINULUI inca din
prelegerea despre Aristotel, premergdtoare si anticipatoare pentru Sein und Zeit. Aici, GRIJA se
identifica cu viata, Tn dimensiunea sa de praxis al existentei pathice. Tematizata avant la lettre la
nivelul fenomenologiei IN-DER-WEL-SEIN-ului prin conceptul de PREOCUPARE, GRIJA insistituie
capacitatea Daseinului de fi mereu ,inaintea-lui-insusi”, de a-si anticipa sensul de FIINTA: , Grija
este ca atare fiinta-pentru acest fapt-de-a-fi-in-afara-ta-exercitandu-te asupra fiintei, o fiinta care
este Tnsusi acest fapt-de-a-fi-in-afara-ta”®. lar acest lung enunt da seama de caracterul de
intentionalitate a GRIJII, cea mai importanta teza fenomenologica fiind definitiv ancorata din acest
punct in cadrele analiticii Daseinului. P de alta parte insa, GRIJA da seama si de prabusirea vietii
factice, pe care Heidegger, dupa cum am vizut o numeste in prim3 instantd RUINANTA, deoarece,
devenind prizonier al preocuparilor, Daseinul ajunge sa se rateze pe sine, in tendinta sa inextricabila
spre CADERE: ,,in grija, viata se zdvoreste fatd de ea insdsi si tocmai prin aceastd zivorare nu scapé
de eansdsi. Printr-o privire nouad, indreptata in altad directie, se cauta mereu pe ea insasi”®’. Tocmai
aceasta prabusire in virtutea dinamicii caderii ne pune in contact cu ,,nimicul vietii factice” asa
cum e vazut acesta in prelegerea despre Aristotel, ceea ce revine la a explica sensul demersului de
autoposibilizare al Daseinului care, fugind de el Tnsusi, ajunge Thapoia sa. Orizontul Grijii face
astfel ,vizibil” sensul anticipator si proiectiv al Daseinului inspre fiinta, fara a lumina deocamdata
,Nimicul vietii factice”, care mai tarziu va face manifest naufragiul existential al omului Tnhsusi.
Pentru acest moment al gandirii heideggeriene, GRIJA ca structura fundamentala nu ne ofera
decat un sens minim al privatiunii ontologice, descentrarea Daseinului, produsa de miscarile
corelative ale angoasei si caderii neducand inca spre aneantizarea apofatica de dupa kehre sau, cu
alte cuvinte, prabusirea in ,,noaptea lumii” nu si-a atins apogeul: ,Tocmai in impersonalul <<se>>
este Daseinul starea sa de des-coperire ca stranietate. [...] Continutul de fiinta in discutie nu este,
prin cddere, minimalizat, ci caderea devine abia pornind de aici inteligibila”¢®. Daseinul este remis
prin angoasa in mod autentic fiintei, sensul acesteia fiind exprimat ca mundaneitate in stare pura
si ca nuditate a existentei sale. De aici stranietatea si invizibilul experientei fenomenologice a
angoasei, care pune in scena totusi mecanismul de autoposibilizare si mai apoi structura
fundamentala a GRIJII ca ,fapt-de-a-fi-inaintea lui insusi” al Daseinului catre posibilitatile sale cele
mai proprii: ,Acest fapt-de-a-fi-inantea-lui-insusi inseamna tocmai ca grija sau Daseinul aflat in
grijd si-a aruncat Tnaintea lui Tnsusi propria fiinta sub forma unei facticitati existentiale”®.
Privatiunea ce scoate la iveald ,nimicul vieti factice” porneste insa de la situarea in intervalul
diferentei ontologice, unde Daseinul deja descentrat risca sa esueze In neautenticitate in demersul
sau de apropriere a sensului FIINTEI, nefructificandu-si statutul de fiintare privilegiata si ramanand
intr-o perpetud ambiguitate existentiala: ,Prin structura care este <<faptul-de-a-fi-in-afara-ta-
exercitandu-te-asupra-a-ceva>> pe care inca nu 1l detii [...] 1si face aparitia fenomenul faptului-
de-a-nu-detine-inca acel ceva asupra caruia ma exercit si care este in afara mea. Acest fenomen 1l

64 Riudiger Safranski, op. cit., p. 52.
65 vz. supra.

66 Martin Heidegger, op. cit., p. 490.
67 Rudiger Safranski, op. cit., p. 117.
68 Martin Heidegger, op. cit., p. 488.
69 Ibid., p. 491
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numim indigentd””°. Existenta cotidiand e Tnsd si ea o modalitate a STRANIETATII nelinistitoare ce
trimite spre fenomenul originar. Caderea deturneaza Daseinul, iar acesta cdutand sa refuleze
ANGOASA, o abreactioneazd spre FRICA. Dar angoasa e inexpugnabild; strifulgerand rar, ca si
numinosul lui Rudolf Otto, ea e o , prezenta” mereu latenta, nelocalizabila si totusi aproape de
esenta ultima a Daseinului, punandu-l in fata faptului Timplinit al vidarii sensurilor ontico-
existentiele: ,Elle vient de <<nulle parte>>, de sorte qu’on <<ne sait pas>> en quoi elle consiste.
Sa présence se fait sentir d’autant plus fortement. L'angoisse ous est plus proche qu’aucun objet,
car nous pouvons au moyen essayer de le tenir a distance. Ici au contraire nulle <<distance>>
possible””?, Or ,,nimicul fiintarii-la-indemana” este acelasi ,,nimic al facticitatii” lansat de Heidegger
ca problema fenomenologic indecidabild in prelegerea despre Aristotel, ce are ca temei tocmai
LUMEA. Astfel, desi Daseinul este pus pentru prima data in fata unei vidari spontane a existentei
sale, el continud sa se refugieze in impersonalul se, in neautenticitate, deschizandu-se totusi,
concomitent si privilegiat, spre sensul FIINTEI, prin intermediul ,strafulgerarii” angoasei.
Experienta stranietatii devine prin urmare incompleta, deoarece printr-un ,horror vacui”
constitutiv siesi, Daseinul refuza sa se arunce inspre posibilitatea aneantizarii sale, ramanand la
nivelul fiintdrii intramundane, dispersata si ea in impersonalul se. Sau, cu alte cuvinte, cat timp
avem ,lume”, avem si neautenticitate. Totusi, angoasa face ca deja FIINTA si NIMICUL sa comunice,
dupad cum remarca Michel Haar: ,Trebuie ca pura posibilitate de a-fi-in-lume, in afara oricarui
continut, sa nu fie periclitata, ci consolidata prin angoasa. Angoasa face sa comunice nimicul si
fiinta. Ea anunta descoperirea fiintei sub valul nimicului”’2. Ceea ce ne determina sa concluzionam
ca angoasa latenta presupune si nimicul latent ca sediu ontologic al primeia, anuntat chiar de
prima sectiune din Sein und Zeit. Chiar daca Daseinul se simte el insusi scos din scena, ,angoasa
nu este altceva decat resimtirea acuta si subita a fiintei””?; experimentand nimicul ruinant al vietii
factice, el ajunge la posibilitatea de a se pune in cruce (e graitor ca ultimul Heidegger pune fiinta
in cruce) pentru a putea ,trdi” posibilitatea sa pura, ca IN-DER-WELT-SEIN si pentru a se re-alege
existential, Tn virtutea eliberarii produse de angoasa. Totul pornind de la aceastda ,,modesta”
fenomenologie a stranietatii, ce face vizibila transcenderea Daseinului inspre un invizibil trait ca
dimensiune pentru prima data abisala si aneantizatoare, iar aceasta da seama tocmai de
,priviligierea” fiintari numite Dasein, de , pozitivitatea existentiald a nimicului pe care il aduce cu
sine angoasa”’* — ,...dans le vecu de l'angoisse, le <<rien>> devient manifeste. Exemple
extraordinaire, s’il en est, du genre du <<phénomene>> qu’une <<phénoménologie de
I'inapparent>> doit prendre en considération. Le paradoxe este que le <<rien>> en question n’est
pas une grandeur nulle, mais au contraire une <<puissance annihilante>>"">, Ce ne aduce asadar
,himicul” din Sein und Zeit in experienta fenomenologicd a angoasei? O ,ne-aflare acasa”
manifestata in angoasa pentru LUMEA ca atare si pentru IN-DER-WELT-SEIN, o ,constiinta a
nimicniciei” Tn cadrul demersului , hipertranscendental” de autoposibilizare, ce va deveni ancorata
in sensul temporal al FIINTEl abia prin elaborarea FINITUDINII si a FIINTEI INTRU MOARTE:
»Angoasa nu este altceva decat pura experienta a fiintei in sensul faptului-de-a-fi-in-lume. [...]
Aceastd experienta poate apdrea intr-un sens cu totul privilegiat — ea nu <<trebuie>> sa apara,
caci sta, asemenea tutror posibilitatilor de a fi sub un <<a putea>> - in moarte, mai exact spus in
faptul-de-a-muri. Vorbim de aceea despre o angoasa in fata mortii, [...] adica o situare afectiva a
nsusi faptului-de-a-fi-in-lume ca atare, a purului Dasein”’¢. Tn miscarea de autoposibilizare, ins3si
viata Daseinului este pusa in joc prin posiblitatea de ,a-nu-mai-fi”. Aici e punctul in care
fenomenologia stranietatii va glisa, in a doua sectiune din Sein und Zeit dinspre transcendenta

70 Ibid., p. 491.

71 Jean Greisch, op. cit., p. 233.

72 Michel Haar, op. cit., p. 96.

73 Ibid., p. 96.

74 Martin Heidegger, op. cit., p.484.
75 Jean Greisch, op. cit., p.; 233.

76 Martin Heidegger, op. cit., p. 485.
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vietii prin Dasein ca FIINTA IN LUME ARUNCATA inspre MOARTE, pentru ca, mai tarziu, in ,,Ce este
metafizica” sa aiba loc radicalizarea ontologica a ANGOASEI ca atare. Pe de alta parte insa, moartea,
spunea Rilke, are o ,fata enigmatica intoarsa catre Neant”’”’, nefiind echivalenta cu ,faptul de a
muri” propriu Daseinului, pe care Heidegger insa alege sa o ignore in Sein und Zeit, tocmai prin
integrarea mortii in Dasein.

Nu e momentul acum sa mergem mai departe in aceasta analiza a pre-mergerii intru moarte. Am
obtinut o tematizare expresa a angoasei, ce a inceput sa aglutineze in jurul sau o ,,fenomenologie
a stranietatii”, premergatoare rupturii Daseinului de orice determinatie ontica a lui subjectum,
care l-ar retine in sfera imanentei existentiele. Cert e insa ca doar prin experimentarea angoasei,
Daseinul este remis Tn integralitatea sa catre o prima ,sclipire a nimicului”, in intervalul fondat de
diferenta ontologic si totodata inspre o abisalitate a temeiului sdu ce il descentreazi. Insé aceasts
abisalitate a temeiului, trditd in angoasa, se va constitui in cea mai viguroasa orientare existentiala
inspre decizia semnificativa de ori/ori, ca si la Kierkegaard, care va singulariza Daseinul,
saracindu-l chiar de existentialii sdi si transformandu-l in ultima instanta intr-un , loctiitor al
Nimicului”.

Concluzii

Traiectul din Sein und Zeit al ,fenomenologiei stranietatii” se contureaza de la ecceitatea Daseinului
la ceea ce Heidegger ajunge sa numeasca ,solipsism existential” in contextul premergerii intru
moarte, limita a autoposibilizarii celei mai proprii. Or acest demers de autoposibilizare implica
experimentarea angoasei, dupa un dicton ce pare a fi: doar cei angoasati pot trai, se pot intemeia
ca ipseitate si, prin urmare pot ec-sista in ,,sursa nocturna a intregii lumii”, care e moartea.
Astfel, in pofida turnurii celui de-al doilea Heidegger , angoasa ramane o trdire privilegiata a
Daseinului, deoarece duce la conjugarea propriei sale istorialitati, ca ipseitate ce se situeaza in
spatiul fenomenologic al intervalului diferentei ontologice. Transcenderea inspre o alteritate
invizila fenomenologic presupune in ultima instanta nu o reductie, ca si la Husserl, ci un joc al
deschiderii si al inchiderii care ne arunca in ,noaptea lumii”, in spatiul privilegiat, dar imposibil
de aprehendat fenomenologic, al ,noptii luminoase a angoasei” ; aceasta din urma poate fi
ipostaziata doar ca un fel de anticamera a primeia si totodata ca teren fundamental ontologic al
limitei ,hipertranscendentale” a omului-humanitas ca atare.

Din punct de vedere fenomenologic angoasa se situeaza intre posibilitatea tematizarii sale in
cadrul unei fenomenologii a stranietatii, din perspectiva intervalului si a spatiului de contact, si
egoitatea abisala extrema, ce frizeza profunda dimensiune inconstienta a patologiei freudiene.
Trebuie sa acceptam o prezenta constanta a sa, chiar si in formele cele mai degradate, cele ale
anxietatii, in acest spatiu al intervalului sau chiar al chiasmei fenomenologice tematizate de
Merleau-Ponty. Mai mult, e imperativ sa-i atribuim angoasei acea tarie a ,unei alterari de sine care
preceda orice posibila constituire a unui sine”’8, conferitd de catre Jean Luc Nancy ,autosuficientei
intersubiective a dragostei”.

77 Apud. Michel Haar, op. cit., pp. 46-47 sqq.
78 Jean Luc Nancy — Experienta libertatii, p. 208.
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Limite ale limbajului, limite ale logicii. Despre
unele constrangeri de natura filosofica asupra
logicii modale —I. Proiectul lui Carnap

n articolul din nr. 1 al revistei (,Modalitatea — ontologie si ideologie. Consideratii generale”) am
aratat ca exista anumite diferente intre conceptiile pe care diferiti filosofi sau logicieni / diferite
scoli de gandire le au asupra modalitatii. Articolul se construia pe distinctia facuta de Nino
Cocchiarellaintre doua semantici modale —una primara (atomista) si alta secundara (esentialista),
ilustrata in studiile lui Kripke. Dupa cum am mentionat si atunci, in paradigma atomista necesitatea
este redusa la structura limbajului (deci la necesitatea logica), adica la tautologii si contradictii
— propozitii lipsite de sens, in terminologia lui Wittgenstein, care nu pot determina in niciun fel
realitatea. Se poate spune ca tautologia si contradictia arata limitele limbajului nostru (si cum,
dupa Wittgenstein, limitele limbajului sunt limitele lumii...) prin aceea ca, orice continut le-am
atribui, propozitii de forma p V ~p, respectiv p & ~“p raman necesar adevarate si, respectiv, necesar
false, adica imposibile. Ceea ce s-a observat repede, impotriva lui Wittgenstein, este ca nu numai
propozitiile adevarate / false in virtutea formei poseda valoarea lor de adevar in mod necesar.
Dupa cum arata M. Dumitru, exista anumite propozitii, in speta propozitiile despre culori, care sunt
adevarate / false in mod necesar, dar nu datorita formei lor logice. Asadar, o propozitie cum e:

Daca punctul p are calitatea Q, atunci nu este cazul ca punctul p are calitatea Q.
unde ,are calitatea Q” si ,,are calitatea Q'” vor fi citite ca ,,are culoarea cutare, de exemplu rosu”,
respectiv ,are culoare cutare, de exemplu albastru”, dar Qsi Q" nuvor desemna posedarea aceleiasi
culori, va fi necesar adevarata, desi nu este nimic Tn structura sa logica ce ar putea indica acest
lucru. Adevarul ei necesar se datoreaza naturii spatiului fizic, daca se vrea, unei ,logici” a culorilor.
Conform acesteia, vom recunoaste ca nu este posibil ca un punct din spatiu sa aiba doua culori
diferite in acelasimoment din timp®. Se poate afirma deci ca notiunea de necesitate logicd, asa cum
apare ea la Wittgenstein, este insuficienta pentru a acoperi toate tipurile de necesitate pe care le
folosim in discursul stiintific si filosofic. Integrarea multiplelor sensuri ale modalitatilor in cadrul
unei logici viabile nu este Tnsa o sarcina facila —am vazut deja ca demersul inovator al lui Kripke se
confrunta cu anumite probleme de factura filosofica mai degraba decat formala. Daca in articolul
trecut am mentionat cateva critici ale lui Cocchiarella la adresa lui Kripke, critici motivate si de o
preferinta filosofica a primului fatd de semantica primara / atomista, in detrimentul semanticii
lui Kripke, in cele ce urmeaza vom discuta despre proiectul filosofic al lui Rudolf Carnap, parinte
al filosofiei analitice si al pozitivismului logic, ,adept” al atomismului, dar si sursa a unora dintre
ideile vehiculate de catre autorul cartii ,Numire si necesitate”.

Dupa Xavier Verley, gandirea lui Carnap (nu se poate vorbi in cazul acesteia despre un ansamblu
sistematic, ci de cateva intentii constante care i dirijeaza cercetarile) ar fi expresia ,,convingerii
ca gandirea incepe cand substituim tradirii (solipsism) sau intuitiei (sinteze ale habitudinii) nu
sinteze a priori, ci simboluri fara de care nu am atinge generalitatea indispensabila cunoasterii”?.
Aceasta optiune de interpretare rivalizeaza cu o alta care a fost vehiculata foarte frecvent pentru
a-l explica pe Carnap, dar si conceptia lui Wittgenstein asupra propozitiilor atomare bundoara.

1 Mircea Dumitru, Conceptul de necesitate in Tractatus Logico-Philosophicus, in Mircea Flonta, Gheorghe Stefanov
(ed.), Ludwig Wittgenstein in filosofia secolului XX, Editura Polirom, lasi, 2002, pp. 22-23

2 Xavier Verley, Carnap, le symbolique et la philosophie, 'Harmattan, Paris, 2003, p. 14
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